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К вопросу об обследовании частных собраний рукописей 

В последнее время на страницах нашей печати и на научных сове
щаниях всё чаще и чаще раздаются голоса о необходимости усиления 
работы по собиранию рукописного материала и обследованию перифе
рийных архивохранилищ и частных собраний.1 Это не случайно. Дело 
собирания и выявления новых памятников письменной культуры 
прошлого поставлено еще недостаточно хорошо. Практика же послед
них лет наглядно показала, что в необследованной еще массе рукопис
ного материала имеются ценные для науки сведения. Именно это поло
жение имели в виду и авторы статьи „Литературоведение русского 
средневековья", когда еще в 1945 году указывали на „необходимость 
в широких размерах организовать на местах научное описание руко
писей XI—XVIII вв.".3 

Обследование неописанных фондов периферийных архивов, музеев 
и библиотек по существу не встречает на своем пути затруднений, 
однако не все руководители заинтересованных учреждений относятся 
к этому важному делу с должным вниманием. Знакомство же с част
ными собраниями почти всегда сопряжено с известными трудностями. 
Основная из них заключается в том, что эти собрания долгое время 
остаются неизвестными вследствие того, что они никем не учитываются 
и не регистрируются. О существовании большинства их узнают слу
чайно. Доступ к частным собраниям значительно бы облегчился, если бы 
имелся печатный орган, в котором помещались хотя бы предваритель
ные сведения о собирателях, но пока такого органа нет. Сами же 
собиратели очень редко сообщают в печати сведения о своих собраниях. 

Между тем, нет ни одного большого города, в котором не нашлось бы 
коллекционера рукописной старины, не говоря уже о Москве и Ленин
граде, где известно несколько десятков людей, имеющих рукописные 
собрания. У редкого из собирателей не найдется интересной для 
исследователя рукописной книги или документа. Любители и ценители 
письменных памятников прошлого есть и в районных центрах, и в селах, 
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